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El diagndstico territorial de la region se formula tanto én el Pro-
grama de Desarrollo Regional 1989-93 como en el Anexo al Avance
de Directrices, en orden a evaluar las caracteristicas basicas de 1os
elementos definidores de la estructura espacial y funcional asturia-
na, como son: el meadio fisico, la poblacion, /a vivienda, la activioad
econdmica, los equipamientos, 1as infraestructuras y los sistemas
de comunicacion.

Asturias es una region suficientemente esiudiaca a nivel territo-
rial y socioecondmico como para aefinir en élla claras situaciones
de partida, pudiéndose distinguir con bastante nitidez dos grandes
ambitos territoriales. la zona central y las periferias sur, oriente y oc-
cidente, con caracteristicas y problematica netamente diferenciacas
a la hora de abordar su ordenacion territorial desde el ambito supra-
municipal y dentro de una estrategia de desarrollo regional concebr-
da para el Principado en su conjunto.

El subsistema territorial del drea central es un espacio denso
y no uniformemente poblado, con una poiente infraestructura de
transporte articulada en relacion con sus principales niicleos urbanos
~Gijon, Oviedo, Avilés, Mieres y Langreo-, los cuales, manteniendao
sus caracteristicas diferenciales segun sus respectivas especialza-
ciones —predominantemente terciarias y en menor medioa industria-
les— tienden cada vez mas a funcionar como un drea dnica y multinu-
cleada —sin centro claramente preponderante— con fuertes interrela-
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socioeconémico como para definir en ella claras situaciones de partida,
pudiéndose distinguir con bastante nitidez dos grandes ambitos

territoriales: la zona central y las periferias sur, oriente y occidente. 99

clones que, en gran parte ae los casos, flegan a la interdependencia,
En dicho subsistema, el medio rural ha pasado de ser un espacio re-
sidual en expectativa de urbanizacion, a constituir un conjunto de
piezas a potenciar en sus funciones agranas y a preservar adecua-
damente en relacién con Sus respectivos entornos urbanos.

La Asturias de las periferias sur, oriente y occidente presen-
ta unas caracteristicas de muy diferente cariz. Es un conjunto de
dreas dispersas y débilmente conexas entre i, sobre un territorio
en su mayor parte agreste, de baja densidad de poblacion y base
fundamentalmente rural y agraria. Fn esta amplhia zona, e/ sistema
de nicleos de poblacion carece de una jerarquia claramente defin/-
0a y no estd apoyado, por el momento, en una adecuada red de co-
municaciones que le dote de los deseables niveles de accesibilioad.

En el presente capitulo de sintesis se efectia un extracto casi
exclusivamente gréfico del citado Anexo —como diagndstico «inten-
cionado» o de apoyo a las posteriores directrices de ordenacion fe-
rritorial-, estructurandose del siguiente modo:

A) Caracteristicas generales de la evolucion de la poblacion.

B) Agregacion zonal de datos relativos a medio fisico, po-
biacion, actividad econdmica, equipamiento y vivienda.

C) Accesibilidad intrarregional por carretera.



A) Caracteristicas generales de la evolu-
cién de la poblacién

La poblacion constituye una variable cuyo andlisis contribuye a
sintetizar casl fodos los aspectos de las transformaciones socioeco-
nomicas de /a region. Los grandes rasgos de la evolucion de /a po-
blacion regional responden a una triple tendencia, siempre del mis-
1mo sentido a fo largo ael periodo de andlisis 1950-86:

« Concentracion de poblacion en e/ drea central, actualmente e/
72% de la poblacion en un 14% de /a superficie regional,

« Tendencia a la concentracion en la zona costera, sobre todo
por la celerioad de esie proceso en el drea central (gran crecimiento
relativo de Avilés y su comarca y de Gjion, y mantenimiento o de-
crecimiento de ias cuencas mineras en el periodo 50-86), en la zona
extracentral, la poblacion cosia/interior se mantuvo méds estable en
este periodo.

+ Concentracion de la poblacion en las capitales municipales
—electo no sefialado en los esquemas de referencia— que aglutinan
actualmente un 70% de la poblacion del drea central y un 27% de la
poblacion extracentral.

Olra caracteristica esencial es la disminucion de poblacion total
regional & partir de 1986, rompiendo por primera vez /a tendencia
infercensal de crecimiento desde el primer computo de 1887, y el
acentuado y progresivo envejecimiento de las piramides de pobla-
cion, sobre todo en las zonas rurales y zonas mineras én declive.

Como referencia adlicional de fa anterior sintesis, en el ultimo
cuaadro se muestran los nucleos de poblacion asturianos con mas de
1.000 habitantes en 1986 y que, asimismo, supéraban los 100 pues-
108 de Irabajo en su casco urbano.

18 | 19

Se indica sobre dichos nicleos, ademds de la evolucion de su
poblacion en el periodo 1950-86, los dos extremos siguientes.

14 Columna derecha. predominio del sector productivo de los
puestos de trabajo del micleo. 1° (Primario. agricultura y pesca), 2°
(Secunaario: industria y construccion), 3¢ (Terciario. servicios). En el
caso de que el sector predominante no Supere el 50% de dichos
empleos (caso de Cudlillero y Puerto de Vega), se indican, por or-
den, los dos sectores principales en volumen de empleo.

2% Columna derecha: se senalan con un asterisco aguellos ni-
cleos selecclionados como cabeceras de dreas lerritoriales basicas,
cabeceras subcomarcales o cabeceras comarcales (sin distinguir
entre estas ires categorias) en /a jerarquizacion funcional —no inst-
tucional~ contenida en las presentes Directrices (capitulo 4). Con
ello se muestia, desde este diagndstico, la coherencia de dicha pro-
puesta en e/ sentido de que 1odos Jos nicleos sefeccionados —inclu-
so Avilés, aunque en €/ predomine el empleo industrial- gozan ya
e una especializacion como centros de servicios de su respectiva
drea circundante, independientemente de que se produzea un natu-
ral -y & veces conveniente segun 1jpo de servicios prestados— sola-
peé de dreas de influencia.

Se sefiala, asimismo, que en dicha jerarquizacion funcional se
incluyen en el njvel mas bajo —cabecera de drea territorial bésica-

© 0tros nucleos de menor entigad (no incluidos, por tanto, en el-cua-

dro adjunto) en funcion de /a difici accesibilidad y de la necesidad
ae cubrir clertos servicios en las zonas de montana; tal es el caso
de Castropol, San Martin de Oscos, Boal, Grandas de Salime, Pola
de Allanae, San Antolin de Ibias, Degara, Belmonte, Carrena y Pa-
nes. £n el caso de Proaza, dada la peculiar zona a cubrir, se le
asigna programatlicamente el nivel de cabecera subcomarcal,
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66 Otra caracteristica esencial es la disminucion de poblacién total
regional a partir de 1986, rompiendo por primera vez la tendencia
intercensal de erecimiento desde el primer cémputo de 1887.99

EVOLUCION DE LA POBLACION (1950-1986) POR GRANDES ZONAS

ASTURIAS / AREA CENTRAL
R 1960 1970 - 1981 1986
90.027 (10%) 83..965 (9%) 68.943 (72) 61.384 (6% 58.375 (5%)
ZONA ORIENTAL (100) (93) (77) (68) (69
146.667 (17%) 142,433 (14%) 120.783 (11%) 114.185 (10% 107.004 (10%)
ZON/J OCC/DE/VT/M (100) 97) 182) (78 (74)
188.210 (212%) 188.822 (19%) 166.643 (16%) 149.187 (13%) 141,543 113%)
463.245 (522 574.124 (58% 689.256 (66%) 802.207 (712 802,455 (72%)
AREA CENTRAL 1100) (124 (149) (173 (173
888,149 1100%, 989.344 (100%, 1.045.635 (100%) . 1.126.957 (100%) 1.7110.377 (100%)
TOTAL ASTURIAS (100) 11y (118) (127) (125)
AREA CENTRAL
T 1960 1970 1981 1986
. 106.317 (36%) 220.849 (38%) 321.398 (47%) 406.775 (51%) 406.749 (51%)
ZONA COSTERA (100) (133 (193) 245) 246)
296.928 154%) 358.275 (62%) 367.858 (53%) 395.446 (49%) 395.706 (49%)
ZONA INTERIOR (100) (119 124) (133) (131)
463,245 (100%, 574.124 (100, 689.256 (100%) 802.207 (100%) 802.455 (100%)
TOTAL AREA (100) (124) (149) (173 (173)

Se considera como zona costera los concejos de Gijon, Carrerio, Gozon, Avilds, Castrilion, Corvera e Hlias, los dos tftimos sin fachada maritima.

B0 1960 1970 1981 1986
GIJON - OVIEDO 238.257 51%) 300.321 (5235 423,439 (1% 532,676 (66% 534.432 (67%)

AVILES (100) (126) (178) (224) (224)
224.988 149%) 273.803 48%) 265.817 (392 269.545 (34%) 268.023 (33%)

RESTO DEL AREA (100) (122) (118) (120) (119
463.245 (100%) 574.124 (100%) 689.256 (100%) 802.207 (100%) 802,455 (100%)

TOTAL AREA (100) (124) (149) (173) (173)

Fuente: Censos ae poblacion INE
Nomencidtor 1986 SADE/
Poblacion de hecho
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EVOLUCION DE LA POBLACION DE LOS NUCLEOS ASTURIANOS QUE EN 1986 SUPERABAN LOS 1.000
HABITANTES Y QUE ALCANZABAN LOS 100 PUESTOS DE TRABAJO EN SU CASCO URBANO

1950 1960 1970 1981 1966 pf:;gj;_ Cabeceras
1. Arena, La (S. Barco) 2034 2130 2.181 1.978 1.870 7°
2. Arriondas (Parres) 1.223 1.652 2015 2126 2363 F9 e
3. Avilgs 12927 39.134 70.931 78.607 76.418 28— ¥
4, Barros (Langreo) 1.549 1.846 1.789 1.335 1.034 3
5. Berron, El (Siero) 420 546 760 1.607 2124 2¢
6. Blimea (S.MRA) 999 2543 2.762 3089 3483 3
7. Cabanaguinta {Aller) 728 1.029 1.144 1.220 1.312 N i
8. Caborana (Aller) 1.936 3471 1.007 1.267 2465 2°
9. Cancienes (Corvera) 245 416 466 1.062 1.075 2¢
10. Candas (Carrerio) 3.608 3997 5517 5.588 5743 P #
71. Cangas de Onis 3062 2425 2524 2813 2852 38—
12. Cangas del Narcea 2339 3.620 4.826 6.344 7127 o #
13 Ciano (Langreo) 6.043 6.648 5.567 4616 3.692 20
14. Colunga 846 827 1.154 1.156 1218 K e
15. Cudiflero 2579 2325 2.366 2371 2287 79 38 e prm—— i
16. Entrego, EI (SMRA) 1.955 6.361 6.662 7.403 7.798 2°
17. Felguera, La (Langreo) 14.436 18.583 21.733 19.816 19.3671 2?
18. Gjjon 86.623 92.020 1569.806 232615 244566 B
19. Grado 3442 4015 4410 5.607 5913 3° a——
20. Infiesto (Pilona) 1.606 1.941 1.979 1.958 2024 B
21. Lada (Langreo) 3142 5913 5076 3715 3133 2°
22 Lastres (Colunga) 1.656 1617 1.594 1.270 1272 1°
23 Llanes 3107 3.025 3.380 3.800 3.751 3 e
24. Luanco (Gozdn) 2.379 2.549 3.169 3.782 4.030 9 e
25, Luarca 4137 4.070 4.057 4922 4529 P 4
26. Lugones (Siera) 1.303 2630 3712 6474 7.823 2¢
27, Lugo (Llanera) 263 240 474 1.350 1.496 2°
28 Migres 14.066 19.308 22790 26752 27,481 3 P
29. Moreda (Aller) 1.887 2813 3216 2.751 3593 3
30. Nava 686 959 1297 1.549 1.717 3 ——
31. Navia 1.537 1.722 2.156 2705 2.840 3 *
32. Noreria 2437 2.766 3543 4.049 4167 3°
33. Olloniego (Oviedo) 1.260 1.213 1.308 1.275 1.075 3
34. Oviedo 71.598 91.550 130.021 168.951 169.115 N
35. Piedras Blancas (Castrillon) 478 893 1.789 5.812 7.357 3¢ —  #
36. Pola de Laviana 3452 4.044 4858 6328 6819 3? ¥
37. Pola de Lena 2235 3.966 5.760 7.577 8322 P ¥
38. Pola de Siero 2525 2372 3.867 6.021 8084 3°
39. Posada (Llanera) 577 737 986 1.652 1.966 3¢ —
40. Pravia 1.783 2140 3.856 4637 4.404 3° — *
41. Puerto Vega (Navia) 1.056 1.035 1.147. 1.239 1.280 79-3°
42. Raices (Castrillon) 103 577 866 2425 2461 20
43. Riafio (Langreo) - - - 4.224 4367 3°
44. Ribadesella 2.521 2926 3.560 3.687 3493 P %
45, Salas 1.334 1.339 1.445 1.470 1.556 B I
46. Salinas (Castrilion) 1272 1.783 2215 4438 4.951 3¢
47. Sama (Langreo) 8.765 8.380 10.420 10.106 11.249 3¢ — #
48. Sotrondlio (S.MR.A,) 1.658 5.550 5914 5375 5317 3¢ — #
49. Tapia de Casariego 1.046 1.213 1415 2.010 1.757 3¢ — #
50. Tineo 1.871 2331 2.061 2577 3415 P #
51. Trubia (Oviedo) 1.637 1.748 3.627 2504 1.386 2°
52, Vegadeo 23171 2192 2316 2544 2738 3¢ e ¥
53. Las Vegas (Corvera) - - - - 8.628 2¢
54. Las Vegas (Mieres) 1411 2074 1.207 917 1.173 2¢
55. Villaviciosa 2186 2.988 3771 4.282 4.569 P A
TOTAL 296.289 385.416 546.296 705.728 725.979
% sobre fotal regional 334 389 522 626 654
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o6 Todos los nicleos seleccionados —incluso Avilés, aunque en él
predomine el empleo industrial- gozan ya de una especializaciéon como
centros de servicios de su respectiva area circundante,
independientemente de que se produzca un natural -y a veces conveniente

segun tipo de servicios prestados— solape de dreas de influencia. 99

EVOLUCION DE LA POBLACION 1950-1986 EN EL AREA CENTRAL
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EVOLUCION DE LA POBLACION 1950-1986 EN EL AREA CENTRAL
CONCEJOS BA1S$Z5(?W) 1960 1970 1981 1986
GLION 110.985 124.760 187.612 255.969 257.505
(100) (112) (169) (231) (232)

OVIEDO 70/%02 /2;.22}58 75;14; 17 79{?.7;23 795;5)87
MIERES 5%03010 7?;5;/77 6;1;7532 5:25}.}98 55{.;207
LANGREO 5;1;537 6‘.;5;530 55;5’34 52 2}56’ 5‘%')04
SHAA 20.665 28.258 27.329 25.233 24.869

i (100) (137) (152) (122 (120)
CASTAILLON oot rasse 135 2 2o
“ P =
o = w w
w | i
i = o
s rcaueras a9 s 152 205 257
RIBERA DE ARRIBA 2(';;‘;5 2/';25] 2('7%7 2{,5;22 2(;228

TOTALES:

AREA CENTRAL 4635;;}05/ (52%) 574. ZZ (56%) 55’9,.;95:; (66%) 5025707; (71%) 802. 2&; (72%)
RESTO ASTURIAS 424, ilf;; (48%) 4 75.2(.5; (42%) 356‘..3;.3 (34%) 324.8(2; (29%) 302955 (28%)
ASTURIAS 868 /;090} (100%) 959.3{4’174/ }/700%) /.045./57;7; (100%, 7. 722{[1720;/700%/ 7.7 /0.}5”27; (100%)




B) Agregacion zonal de datos relativos a po-
blacién, medio fisico, actividad econémica,
equipamiento y vivienda

Con referencia a la base espacial que constituyen fas ocho co-
marcas funcionales o dreas de planificacion territorial que se detery-
nan en fas posteriores Directrices (capitulo 4), se muestran cifras
agregadas respecto a las variables enunciadas en e/ ttilo de este
gplgrafe. Asimismo, se eéfectia una comparacion entre 1as mismas
respecto a los 18 concefos que componen e/ drea central y el resto re-
glonal. Al ser ef cuadro resumen suficientements elocuente sobre los
desequilibrios centro-periferias, no se comentan en esia sintesis —y si
en el referido Anexo- las respectivas especializaciones por macrozo-
1as, i 86 analizan las correspondientes correlaciones intervariables.

También se muestra el estado de tramitacion del planeamiento
urbanistico municjpal, que ha experimentado un exiraordinario im-
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66 in 1983 séle cinco planeamientos estaban definitivamente
aprobados, mientras que a junio de 1990 solo 13 de los 78 concejos
asturianos carecen de planeamiento, encontrandose generalmente

¢ste en avanzado estado de tramitaciéon municipal. 99

pulso en fos ultimos afios. Como datos de referencia, en 1983 sdlo
cinco planeamientos estaban definitivamente aprobados (Plan Ge-
neral de Mieres y Normas Subsidiarias de Planeamiento de Pravia,
Salas, Pilonia y Cangas de Onis), mientras que a junio de 1990 ~co-
mo se observa en el mapa adjunto- solo 13 de los 78 concejos as-
turianos (que represenian ef 4,3% de la poblacion regional) carecen
de planeamiento, encontrandose generalmente éste en avanzado
éstado de tramitacion municipal.

Por dltimo, se sintetizan, con grandes cifias de referencia res-
pecto al drea central y al resto regional, aspecios refativos a la es-
tratificacion def territorio por alturas y por usos del suelo. Correlati-
vamente con e/ perfil orogrédfico —y ello no se representa en e/ es-
quema gréfico-, e/ drea central (14% de la superficie regional) diis-
pone del 40% de la superficie llana de Asturias (pendiente menor
del 3%) y ael 55% de la superficie que, incluyendo a la anterior, tie-
n1e menos del 10% de pendiente.




SUPERFICIES POR ALTURAS Y POR USOS DEL SUELO (en %)

Por alturas (m.)
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66 il area central (14% de la superficie regional) dispone del 40%
de la superficie llana de Asturias (pendiente menor del 3%) y del 55%
de la superficie que, incluyendo a la anterior, tiene menos del 10%

de pendiente. 99

SUBREGION _
OCCIDENTAL L, SUBREGION

CENTRAL | SUBREGION
ORIENTAL

o
MERES

o]
CANGAS DELNARCEA

LIMITES AREAS

DE PLANIFICACION

- Municipio

Area Territorial Basica o
Subcomarca Funcional e
Comarca Funcional a

(JERARQUIZACION DE NUCLECS: © @ 1)

SITUACION ACTUAL DEL PLANEAMIENTO URBANISTICO MUNICIPAL
(JUNIO 1990}

o n
. ol IERENRY
—~ ey N o e L)
o o N TR e,
t_ 1N : : : T 31 =| I
SFEE :::5‘“‘ H I
B 5] 7 e 18 EESSe
& _.‘m:: J :r Tt X% . I ) m m:
ﬁ_ TY W = »: : n uEAY & 1
i s Ll - N NENE ERRRENNRNNAS LS NN RN X S ! CHREN
(NN HH l'(l r TRl 1 T RN l|
N i E . j FosEsH } 2 2 ”H TEnR i },
AT & Al ¢ i an H " e REREsEEEZ YRS
: 3 FE!:_ 1 HH 4 (=1 H 1 &
) 4
. | 1 SERENS o
s } H )
% 7, 13 hy E‘H 1 IR}
e I == : ) J=I i -
7 T A <HH -
5 ~& PLANES GENERALES
e
HY R ] NORMAS SUBSIDIARIAS
B P [ SIN PLANEAMIENTO
[0 ENAVANCE

[ APROBADO INICIALMENTE
[IF APROBADO PROVISIONALMENTE
E APROBADO DEFINITIVAMENTE




28 | 29
SINTESIS DEL DIAGNOSTICO TERRITORIAL POR MACROZONAS
TOTAL AREA RESTO
EO-NAVIA NARCEA AVILES OVIEDO GIJON CAUDAL NALON ORIENTE recionaL | centrar | recionaL
Superficie (Kn) 1.608 2148 558 2335 520 834 646 1.916 10.565 1.467 8104
Poblacion (Hab.) 86 61.847 45.157 166.499 306.293 284.404 90.682 97.120 59.375 1.110.377 802455 307.922
Variacion poblacion
79 204 12! 201 92 104 66 125 17 72
s/indice 1950=100 & 9 0 s
Densidad (Hab/kn?) 385 21,0 2984 1309 5465 108.7 1504 31,0 105,71 5492 358
Indice de vejez (86)
jpob>E0anos_ o, 103 78 59 7.6 67 76 79 122 75 67 95
pob. < 20 anos
TOTAL 23250 15.704 57.587 105.509 100.177 27.048 28.574 21.690 379.539 272.865 106.674
| %s. primario
g | stotal 46,8 415 86 75 46 1.3 25 421 11,9 24 96,3
< Y
% % s. secundario 180 281 47 273 387 487 50,9 167 34,6 38,3 253
& | s/total
S | %s. terciario
=3
-g shtotal 242 20,0 350 52,7 443 30,7 293 298 40,1 455 26,0
4 | noconsta
[=]
& | %sftotal a7 17 07 24 06 13 07 18 14 13 17
buscando primer empleo
% shtotal 83 67 140 101 118 180 166 96 120 785 107
poblacidn parada (86)
% s/poblacion activa 151 733 230 185 246 242 229 16,1 208 226 164
5| TOTAL (miflones) 26.278 24.039 118.019 208.586 176.728 47.875 58,4371 23.489 684.245 559.234 125.011
@ O]
‘@ @| Agriculturay pesca
83 %gs,m,a, e 253 17.3 a1 28 1.8 12 09 220 43 1,0 194
* & Industria
oS
= gl % shotal 404 60,9 65,8 395 54,1 68,7 744 32,9 534 554 446
&1 Servicios
% sitotal il 218 1 577 4“1 30,1 247 451 423 436 360
Renta familiar per cépita (84) 426.628 4571.453 478.187 574.833 526.489 518.805 515.565 450.220 501.392 - -
Presupuesto municipal per cépita (87) 16.007 12733 30.601 29.961 27.800 19.960 79.934 16.775 26.230 30.015 16.964
N¢ centros escolares y F.P. (86) 89 109 108 173 141 77 63 87 841 405 436
N2 alumnos (86) 10.927 7512 38,110 67.595 64.470 17.138 18.727 10.128 234.607 183.222 51.365
N# alumnos/unidad (86) 287 233 278 297 304 258 275 223 281 297 238
N¢ casas de cultura (88) - 7 7 2 - 7 7 - 6 5 !
N bibliot. y casas lectura (88) 9 4 13 19 4 7 7 15 78 23 55
Ne polideportivos (86) 66 21 128 169 127 47 62 29 643 454 189
Ne piscinas (86) 4 2 4 40 23 8 8 12 177 81 30
campos de fitbol,
Otros m%istas atletismo, efc, 37 7 104 225 187 39 59 37 689 544 145
N2 camas hospitalarias (67) - 134 429 3.144 1.100 218 508 - 5.533 5.599 134
N¢ camas/1.000 habitantes - 30 26 103 39 24 52 - 50 67 04
N@ plazas hoteleras y hostales (88) 1.366 549 1.063 3.646 2953 510 179 3113 13.599 7.031 6.368
Ne plazas campings (88) 457 - 3.902 - 2.368 168 - 10.865 17.780 3.605 13.975
Ne total de viviendas (86) 23275 14.533 61.864 120.025 113.278 35.8689 38.184 30477 437.539 307.039 130.500
% viviendas vacantes (86)
(secundarias + vacantes) 254 180 206 256 208 183 178 385 224 187 288
Viviendas de promocion directa del
Principado (84-88) 166 150 427 426 497 152 286 240 2344 1.509 835




SINTESITS DL DIAGCNOSTICO TERRITORIAL

66 Dado que la diticil orografia regional va a seguir condicionando en
el futuro unos deficientes o medios niveles de accesibilidad
intrarregional. es imprescindible continuar una vigorosa politica de

descentralizacion de equipamientos y servicios. 99

C) Accesibilidad intrarregional por carretera

Deniro del inicialmente referido cardcter de diagndstico intencio-
nado o de engarce y justificacion de las propuestas de ordenacion te-
rritorial de las presentes Directrices, cobra especial significacion el om——}-20m—
anélsis de la accesibiidad entre los distintos espacios de fa region. ;

En fos dos mapas adfuntos se muestran los niveles de accesibill-
dad viaria por Ja red estalal y autondmica, tomando como centro
Oviedo y cada una de las cabeceras de las comarcas funcionales que
se aelerminan én /as posteriores Directrices. Aun cuanao 1os tiempos
e recorrido puedan estar calculados por exceso (se basan en ias ve-
lociaades medias de vehiculos figeros estimadas en ef Plan Regional
de Carreteras), lo estan de una manera uniforme en todas /as direc-
clones, por lo que las siguientes conclusiones del diagndstico de ac-
cesibilidad son igualmente validas:

1%) La accesibilidad en la zona occidental es apreciablemente
méds aeficiente que en la zona orenial. Fllo justifica, entre otras razo-
nes basadas fundamentalmente en la poblacion y la superficie, fa
asjgnacion de dos comarcas funcionales en la subregion occidental
frente a la Unica que corresponae la subregion oriental. £n la misma
linea, dado que fa dificil orografia regional va a seguir condicionando
en el futuro unos deficientes o medios niveles de accesibiidad intra-
rregional, es imprescindible, en aras al logro del objetivo de reequill-

b . X LIMITE DE IGUALDAD DE TIEMPO
brio regional, continuar una vigorosa poliica de descentralizacion de DEACCESOPORLEON ———=\

BQUIPAIMIeNtos y Servicios.

29 La idoneidad de fas ocho comarcas funcionales selecciona-
aas, y sus correspondientes nicleos primaciales, viene avalada por 1
gran coincigencia de los contornos ae Jas dreas de influencia, basa-
das en la equidistancia de tiempos de recorrido desde cada nicleo,
con dichas comarcas funcionales. Esto se muestra en el segundo
mapa anexo.

ACCESI
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DE TIEMP
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ACCESIBILIDAD POR CARRETERA CON CENTRO EN OVIEDO

{SOCRONAS {cada 20 m.)

£

¢
¢ INFLUENCIA EN BASE A LAEQUIDISTANCIA
pt IS DE RECORRIDO DESDE CADANUCLEQ.

i
&
|
L

B CABECERA COMARCAL FUNCIONAL
@ CABECERA SUBCOMARCAL FUNCIONAL
o CABECERA DE AREATERRITORIAL BASICA

distancia entre tramos
velocidad media de veh, ligeros
Fuente: Plan Regional de Carreteras 1986 (Elaboracion propia}

= liempos de recorrido

O CABECERA COMARCAL FUNCIONAL
O CABECERA SUBCOMARCAL FUNCIONAL
O CABECERA DE LAS AREAS TERRITORIALES BASICAS
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